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ХОДЕ Е АА ЕЕ 


Оффищапьный отдёлъ: 1) Акть Двинскаго благоч. съ&зда. 
2) Поручешя депутатамъ отъ благочиня ! Люцинск, ‘округа. 
3) Оть Полоцкаго женекаго училища дух. вздомства. 


Неоффищшапьный отдфпъ: 1) Государство и мы. 2) Земель- 
ный вопросъ. 3) Некрологъ 4) Такъ ли это? 


З9Й7 года. | № 29. 4 юня, 


О ффингальный Отдьлъ. 


21.Мая прибылъ изъ отпуека Юго Преосвя- 
щенетво, ПреосвященнЪйций Вирюнъ, Юпиеконъ 
Полоцюй и Витебекй, и ветупилъ въ исполне- 
не евоихъ обязанностей. 


‘ 


Коптя. 


АК то Ъ 


1917 г. Мая 12 дня. Двинекй Благочиннический съЪздъ 
духовенства и мфянъ, собравшись ссго числа въ г. ДвинекЪ 
обсуждать: дзяшя чрезвычайнаго оъЪзда духовенства и мрянъ 
Полоцкой Епархши, бывшаго 14, 15 и 16 АпрЗля с. г. и по 
общему обсуждению постановилъ по вопросу объ организащи 
прихода въ $ 1-мъ едфлать слЗдующую добавку; „ДвЪ трети 
прихожанъ могутъ устранить священно-церковно-служителя за 
проступки и преступленя по рЬшенто церковнаго суда и, объ- 
явивъ рЪшен!е, доводятъ до свЪдЪшя подлежащихъ епарх1аль- 
ныхъ властей и производятъ новые выборы; „въ $ 2“ общее со- 
бране. экстренное собирается по инщативЪ настоятеля или 
перковнаго совЪта. СовЪтъ состоитъ изъ членовь причта и 
двЪнадцати прихожанъ; въ примфчаши $ 3: церковныя суммы 
могутъ расходоваться только если изъявять согласе прихожане, 
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ВсъЪ остальныя предположешя чрезвычайнаго съЪзда при- 
няли безъ поправокъ. Кром сего постановили: признать ,не- 
обходимымъ просить вновь образуемое совъщанше для выра- 
ботки положешя.о выборахъ въ Учредительное Собраше при- 
гласить лиць отъ православныхъ приходовъ. Подписали: Бла- 
гочинный священникъ В. Ждановъ, пвотоерей Евстафий Ку- 
шинъ, протоерей 9. Красовицый, Станкевичъ, священникъ Са- 
ватй Хлудокъ, священникъ Тоаннъ Вишневекш, псаломщикъ 
Оеодоръ Болашевъ, псаломшикъ @9еодоръ Козыревъ, Алекс№й 

АлексЪевъ Степановъ, Данисъ Исаевъ, Филипиъ Комаровъ, 
_ Антонъ Гриценковъ, псеаломщикъ Тимофей Жигуновъ, Никита 
АлексЪевъ Ивановъ, П. Серженко, свящ. Николай’ Слованкюй, 
свящ. С. Купаловъ, свящ. Никоноръ Трубецкй, дмаконь 1. е- 
сетковекш, псаломщикъ Г. Барщевекй, щаконъ Алековй Шкре- 
довъ, Димитрий Щелкощевеюш, свящ. М. Савицюй, Дагденской 
церкви свяш. Петръ Счененовичъ и еще двое (фамйшя ивраз- 
борчива). 


очень 


депутатамъ отъ благочишя 1 Люцинекаго округа. 


Желательно, чтобы на засЪдаши епарх!альнаго съ3зда 
(25 мая) были переданы сл$дующя просьбы. 


1) Просить епархальный създъ чрёзъ посланцевъ  (де- 
путатовъ) оть епархм обратиться съ ходатайствомъ предъ 
имфющимъ быть Всеросайскимъ съЪздомъ духовенства и м!- 
рянъ приложить старашя къ скорЪйшему возстановленю па- 
трарщшесства въ Росаи. 


— 556 — 
2) Проеить епаральный ст№здъ обратиться съ ходатай- 
ствомъ передъ тЪмъ же Всеросойскимъ съЪздомъ о приняти 
мзръ къ тому, чтобы на предстоящ!й помЪстный церковный 
соборъ Росойсвй были приглашены всЪ руссюе православ- 
ные епископы, проживающие въ предЪлахъ Росси, независимо 
отъ того, будутъ ли они во время созыва собора занимать ка- 
ведры или пребывать на покоЪ, такъ какъ воЪ епископы по 
благодати равны и одинаково правомощны, чтобы соборъ не 
состоялъ изъ лицъ подтасованныхъ. 


3) Просить епаральный съзздъ обратиться съ ходатай- 
ствомъ передъ тзмъ же Всеросейскимъ съЪфздомъ о принятш 
м%ръ къ боле наглядному, реальному итЪсному общению ме- 
жду всеми христанскими Церквами Восточнаго исповзданя 
существующими по всему лицу земли, чЪмъ какое было до 


сего времени. 


4) Просить епарх1альный съЪздъ отъ своего имени обра- 
титься съ послашемъ ко всзмъ приходамъ Полоцкой епархи 
о введен повсемЪстно за богослпужешями общенароднаго 
пвня. 


Люцинсый Благочинный 1 Округа 
Протоерей К. Борисовичъ, 
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Въ Полоцкое женское училище духовнаго В 
дометва 


дпя завфдываня хозяйствомъ требуется особа безукоризненно 
честная, грамотная, одинокая. 


Нужны рекомендащи. 


Съ предложешями и за справками обращаться по адреву: 


Гор. Витебскъ въ Правлен!е Полоцкаго женскаго училища духовнаго 
вЪдомства. 


.1917 года. № 22. 4 Июня. 


| © 


оффицтальный отдьлъ. 


Государетво и мы, 


Раныше была’ формула: царь царствуетъ, правительство 
управляетъ, народъ работаетъ. Теперь эту формулу надо ра- 
дикально измнить: правительство старается управлять, на- 
родъ бездЪйствуеть, Рос@я идеть къ гибели. 


Въ самомъ дЪлЪ, въ эпоху государственнаго строитель- 
ства, когда старое уже разрушено, а новое еще не создано, 
когда необходимо напряжеше всей энерми и всЪхъ народ- 
ныхъ творическихь силъ, мы позорно бездЪйствуемъ, над%- 
ясь не то на авось, не то на кривую, которая вывезетъ, 


Правительство сознаетъ, что Росйя иереживаеть смер- 
тельную болЪзнь и изо-дия въ день говоритъ намъ объ этомъ. 
Ежедневныя выступлешя отдЪльныхъ министровь полны 
глубокаго пессимизма. Обращеня Временнаго Правительства 
къ населеню также предострегаютъ и увЪщеваютъ его вепом- 
нить о гражданскомъ долгЪ. Въ отвЪтъ на это, на Прави- 
тельство сыплются, какъ изъ рога изобимя, всевозможныя 
резолющи  всевозможныхь съЪздовъ. Солдаты увЪряютъ, что 
они готовы воевать, доктора лечить, судьи судить, учителя 
учить, крестьяне работать, торговцы и промышленники тор- 
говать, рабоч1е забыть веЪ разноглайя и стать къ станкамъ, 
но на дДФлЪ въ странЪ съ каждымъ днемъ увеличивается 
разруха. Граждане считаютъ своимъ долгомъ только выразить 
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свои гражданскя чувства, но не осуществляютъ своёго долга 
въ дЪйствительноети. 

Обсуждеше каждаго вопроса у насъ начинается и конча- 
ется со ссылки на Учредительное Собран!е, которое соберет- 
ся и вое устроитъ. Но уже выборы въ это Собраше и подго- 
товительныя работы къ нему оказываются намъ не подъ си: 
лу. Работы эти затягиваются велЪдетве того, что ни одна 
изъ нашональныхЪ группъ, кромЪ мусульманекой, до сихъ 
поръ не прислала делегатовъ въ юридическое совЪщав1е, об- 
разованное Временнымъ Правительетвомъ для подготовитель- 
.ныхъ работъ по созыву Учредительнаго Собраня, и даже не 
отвзтила па предложеше принять участе въ совзщани. 
Предложешя эти были посланы въ еврейскую, литовскую, 
эстонскую, грузинскую, украинскую и бЪлорусскую группы. 
Въ то же время, каждая изъ этихъ группъ уже собиралась 
на съЪзды, говорила, выносила резолющи, выражала упова- 
ше на Учредительное Собраше, но не сдЪлала того един- 
ственнаго, что отъ’нея требовалось:—не выбрала делегатовъ 
въ. Учредительное Собраше. Этого мало,—даже крестьянсюй 
съЪздъ до сихъ поръ не удосужился отвфтить юридическому 
совфщаниюо, и оно не можеть приступить къ работамъ по вы- 
работанной уже программЪ. 

Что.можеть сдЪлать при этихъ условяхъ, правительство!? 
Наши украинцы, которые столько лЪть требовали автономи 
Украйны, утвержлаютъ, что они вполн№ созрЪли для незави- 
симаго государственнаго существовашя и управленя на ав- 
тономныхъ основашяхъ. Но когда имъ предлагаютъь сдЪлать 
первые шаги для того, чтобы принять участе не въ авто- 
номномъ, а хотя бы въ общегосударетвевномъ созидатель- 
ств, то они оказываются въ отеутетви. 
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Невозможно предполагать, чтобы всЪ эти нацюнальныя 
группы сознательно хотЗли затянуть созывъ Учредительнаго 
Собран1я. Мы не сомнзваемся въ томъ, что они искренно 
жаждутъь услышать рфшающее слово этого Собраня, но 
до изъ сознашя не олоходитъ, что это собраше — они 
сами, что интересы Государства—это ихъ интересы, что сила 
Росси— это ихъ сила. Они все еще противопоставляють себЪ 
и своимъ интересамъ государство и интересы государства. Это 
все та же допотопная точка зрзня ретиваго провинщальнаго 
полищймейстера, который раздЪялъ весь мръ на двЪ части: 
полищя въ одной, и всЪ остальные въ другой. 


Неужели же всЪ жертвы, которыя принесены нами рали 
войны и револющи принесены напрасно?! Неужели послЪ 
нихъ мы придемъ къ ужасному сознанйо, что мы все еще не 
достигли политическаго совершеннол тя?! 


(Рос. Респ.) 


Брошюры для народа. 


Новая свободная Росейя требуетъ и новыхъ книгЪъ, Таюя 
книги нужны главнымъ образомъ широкой народной массЪ, 
передъ которой неожиданно встали во всей своей таинствен- 
ности новые воиросы, понятя и даже слова. 


Вчерашный угнетаемый полицейскимь режимопъ *рабъ 
вдругъ сталъ свободнымъ гражданиномъ, Формально жизнь 
народа изм®нилась, а психолоя и сознане остались преж- 
ними. Жизнь дала народу право, но еще не успзла дать 
средствъ для осуществлен!я этого права, НЪть нужныхъ знз- 
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и для начала новой политической жизни, чтобы принять 
непосредственное участе въ творческой ‘`работ®. Н®тъ и но- 
ваго яснаго сознан!я, чтобы отличить „свободу“ оть „овоево- 
ля“, стремлеше къ общимъ интересамъ „для воЪхъ“ отъ 
прежнихъ интересовъ „только для себя“, и еще нзтъ созна- 
шя долга гражданина свободной страны, отличающегося ‹ отъ 
прежней гнетущей сБрой обывателыщины. 


Получивъ права свободнаго гражданина, многе долго еще 
не усвоятъ простого правила, что новыя права налагаютъ на ' 
личность и новыя обязанности, а также обязываютъ и на но- 
вую отвЪтетвенность за свои дЪйствя. 


Вожди парт и руководители партйныхъ газетъ бросали 
и бросаютъ въ народныя массы отдЪльные лозунги, а ипогда 
и просто голыя непонятныя слова и забываютъ о томъ, что 
въ эти лозунги и слова необходимо вливать ясное для наро- 
да толковаше. Не надо забывать, что народные низы, какъ мы 
‚ойчась ихъ ни идеализируемъ, долго ‘еще будуть передви- 
‚Ггаться въ сторону новой и свободной жизни по закону инер- 
ши отъ воздЪйетыя „темныхъ силъ“ былого полицейскаго 
государства. Очередная задача для партшныхъ руководителей 
и для русской интеллигенщи вообще только одна—забота о 
томъ, чтобы возможно скорЪе подготовить народныя массы къ 
истинному пониманио происходящихъ событй и къ правиль- 
ному усвоению обязанностей и отвЪтственности, вытекающихъ 
изъ новаго права на свободы. 


Въ отьЪтъ на партйные лозунги и непонятныя слова на- 
родъ вамъ выкрикнулъ свои повелительныя требован!я: книгъ 
броппоръ, листковъ!.. На это требоваше нашь книжный ры: 
нокъ въ первые дни отозвалея нЪкоторой растерянноетью. Но- 
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выхъ брошюръ и листковъ въ продаж не оказалось и на ры- 
нокъ поволокли книги и брошюры, оставиияся отъ первой не- 
удачной револющи 1905—06 гг. Въ тЪ годы было издано 
много нужныхъ брошюръ и книгъ, но большая часть изъ нихъ, 
— особенно по вопросамъ государственнаго права и народо- 
правства вообще—были наиисаны примнительно къ услов1- 
ямъ той эпохи, когда организовалась Госуд. Дума. Старыя 
брошюры жадно расхватываются читателемъ, жаждущимъ но- 
выхъ знаый, но многя изъ нихъ не отвзчаютъь политичес- 
кимъ событямъ нашего времени и ими руководствоваться не 
слздуетъ, за исключенемъ тЪхъ брошюръ и книгъ, въ кото- 
рыхъ вопросы государственнаго права трактуются или иосто- 
рически или теоретически. То же самое можно сказать и 0 
брошюрахъ, посвященныхъ изложению партШныхъ программъ. 
ВсЪ парти въ настоящее время пересматриваютьъ свои про- 
граммы. 


Изъ новыхъ, только что выпущенныхъ брошюръ, по во- 
просу о подготовкз къ участ въ избран!и народныхъ пред- 
ставителей въ будущее Учредительное Собране можно реко- 
мендовать для популярнаго чтенйя слЪдуюцщия брошюры: 


Издавя петроградскаго издательства „Библ!отека Свобод- 
ной Росои“— выпуски: 


1. „Въ чемъ вина царскаго правительства передъ рус- 
скимъ народомъ?“ 2. „Что такое демократическая республика?“ 
3. „Что ‘такое Учрэдительное Собраше?“ и 4. „Что такое все- 
обще, прямые, равные, тайные и пропорщональные выборы?“ 
Авторъ брошюръ нашелъ тотъ простой, явный и толковый 
языкъ, какимъ и слВдуетъ писать такого рода брошюры для 


« 
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народа. Въ первомъ выпуск» расказывается о томъ, въ чемъ 
виновато царское правительство передъ народомъ и какъ на- 
родъ, посл трехвЪкового царизма, свергъ это правительство 
и явочнымъ револющюоннымъ путемъ основалъ временное на- 
родоправство во глав съ Временнымъ Правительствомъ, ко- 
торое весь народъ и долженъ признавать органомъ влаети до 
тъхъ поръ, пока волею Учредительнаго Собрашя не. устано- 
вится форма государственнаго управления. 

Брошюра 1. Я. „Основы избирательнаго права“ („Петро- 
градсокаго книгоиздательство“) отличается отъ предыдущихь 
брошюрь тзмъ, что авторъ излагаетъь вкратцЪ исторю разви- 
я всеобщаго избирательнаго права въ государствахъ Запад 
`ной Европы. Брошюра составлена тщательно и написана яс- 
нымъ языкомъ, хотя нъЪкоторыя мЪста и могутъ показаться 
неразвитому читателю непонятными. Какъ на сходныя по 
плану составлемя и содержашя съ предыдущей брошюрой, 
можно указать на брошюры: г. Ольговича „Монархя или рес- 
публика, (издат. „Сощалистъ“), на брошюру В. А. Поссе 
„Учредительное Собраше. Какъ его избирать и что оно дол- 
жно р®шить, (изд. „Библютеки Свободы“) и брошюра г. Б. Д. 
„Всеобщая подача голосовъ“ (книгоиздательство „Свободный 
Путь“). ВеЪ три брошюры составлены кратко, понятно и съ 
успЪхомъ прочтутея неподготовленнымъ читателемъ, безъ 
постороннихъ разъясненй. Сходна съ этими брошюрами и ра- 
бота А. Зайцева „Различныя формы правлешя и Учредитель- 
ное Собране 1917 г.“ (книгоизд. Н. А. Мишель). Въ поелзд- 
ней брошюрВ слЪдуеть отмЪтить и нЪчто отличающее ее отъ 
предыдущихъ. Авторъ излагаетъ исторю россекаго монар- 
хизма, илюстрируя изложешя фактами и выясняя, ' почему 
именно командующе классы населешя являлись опорой ца- 
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ризма и пользовлиеь положешемъ въ своихъ интересахъ, 
угнетая остальной народъь. Если же освоболивиИйся народъ хо- 
четъ упрочить за собою отбитыя свободы, то онъ долженъ 
перейти къ народоправству, приготовиться къ выборамъ въ 
Учредительное Собраше и выбрать такихъ депутатовъ, кото- 
рые учредили бы демократическую республику. 


В. В. Водовозъ, авторъ брошюры „Всеобщее избиратель- 
ное право“ (книгоизд. „Огни,) также выдвигаеть необходи- 
мость „пропорцюнальныхъ“” выборовъ, исходя’ изъ дробности 
населення Росси какъ въ отношени сощальномъ, такъ и на- 
цональномъ. Въ заключительной главЪ брошюры авторъ зна- 
комить читателя съ исторей возникновешя Госуд. Думы и, 
произведя основательную отрицательную оцфнку „куцой кон- 
ститущи“, дВлаетъ указаше, что будущее Учредительное Соб- 
ране, избранное на демократическихъ основаняхтъ, должно 
и укрЪпить образъ правленя въ интересахъ демократ. Бро- 
шюра хотя и составлена популярно, но для читателя изъ 
„начинающихъ“ нЪкоторыя м%®ста текста могутъ показаться 
недостаточно понятными. Жаль, что брошюра оцзнена изда- 
тельствомъ высоко. Книгойздательству „Огни“ вообще слЪзду- 
етъ удешевить свои прекрасныя издашя. 


Во всЪхъ упомянутыхъ брошюрахъ вопросъ объ Учреди- 
тельномъ Собрани и республикЪ освЪщается примнательно 
къ платформамъ сощалистическихъ парт. ©. 9. Кокошкинъ 
въ своей бршюрЪ „Республика“ (изд. парт. „народ. своб“.) 
излагаеть новый символъ вЪры парт! „народной свободы“. 
Брошюра г. Кокошкина, собственно, докладъ автора, прочи- 
танный имъ на 7-мъ съЪздЪ парти. Выясняя основныя по- 
ложен!я парти при современныхъ условяхъ, авторъ откро- 
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превращеня президента будущей Росейской республики въ 
диктатора (тзнь Людовика-Наполеона и твзни  президентовъ 
американскихъ республикъ страшатъ г. Кокошкина), а посе- 
му парйя „народной свободы“ полагаетъ: „Ровея должна 
быть демократической парламентарной республикой. Законо- 
дательная власть должна принадлежать народному прави- 
тельству. Во главЪ исполнительной власти долженъ стоять 
президентъ республики, избранный на опредъленный срокъ 
народнымъ предетавительствомъ и управляющ!й черезъ пос- 


редетво отвЪтетвеннаго передъ народнымъ представитель- 
ствомъ министерства“. 


Наряду съ упомянутыми брошюрами, мы должны отм%- 
тить и брошюру О. Волькенштейнъ: „Какъ англичане выби- 
раютъ народныхъ представителей (изд, „Книга“). Въ живомъ 
_ и общедоступномъ изложешя компилятивнаго очерка, авторъ 
знакомить читателя съ техникой выборовъ въ Англи— въ 
странВ классической конститущи. Русскому читателю, свидз- 
телю выборовъ въ Госуд. Думу всЪхъ созывовъ въ обетанов- 
КЪ полицейскаго государства Романова, полезно, познакомить- 
ся съ техникой выборовъ въ свободномъ государств, чтобы 
принять къ руководству эту технику при выборахъ въ Учре- 
дительной Собраше, которые, конечно, будутъ происходить 
въ обетановкЪ свободнаго проявления агитащи и пропаганды 
для воЪхъ классовъ общества и политическихъ партй. 


“Рус. Воля“. В. Брусянинз, 
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(Священникъ Верховской церкви Лепельекаго 
уЪзда, Евгенй Околовичъ. 


12 АпрЪля с. г., въ 1 часъ дня, послЪ долгихъ и тяж- 
кихъ страданй, скончалея на 45 году жизни священникъ 
Верховской церкви Лепельск. уЪззда Евгешй Семеновичъ Око- 
ловичъ. Онъ умеръ на посту своего пастырскаго служевя, 
заразившись брюшнымъ тифомъ, который свирфпетвовалъ въ 
приход%. ВончинЪ его способствовала. общая слабость орга- 
низма и, кромЪ ‘того, хроническя болЪзни, подтачивавиия 
его жизнь: порокъ сердца и острый катарръ желудка. 


Послв умершаго осталась семья: жена Екатерина Михай- 
ловна и семь дЪтей, Изъ послзднихъ четверо учащихся: Ми- 
хаилъ— въ 5 классъ Вит. Дух. Семинар, Леонидъ въ 4 ал. 
семинари, Людмила—въ 5 кл. Полоцкаго женск. училища 
дух. вздометвъь и Георйй—въ 3 кл. Витебск. дух. училища. 


Покойный 0. ЕвгеШи былъ добрымъ пастыремъ на нив% 
Христовой. Онъ много потрудился на своемъ поприщф, всег- 
да и неусыпно заботясь о религюзно-нравственномъ возрож- 
денши духовныхь чадъ. Верховсюй приходъ, гдЪ о. Евген!й 
священствовалъ послдн!я 5 лЪтъ, въ рел.-нраветвенн. отно- 
шен!и стоялъ ниже другихъ приходовъ епарх!и. По переходЪ 
въ этотъ приходъ о. Евген сразу обратилъ. внимане на 
низкую степень религознаго состоян!я, крайнюю неразвитость 
и умственную отсталость прихожанъ; веЪми силами онъ ста- 
рался приблизить ихъ ко храму Божию, внушалъ имъ посто- 
янно отрзшаться отъ предразсудковъ и быть по нраву и по 
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жизни истинными христ1анами. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ онъ 
вынуждалсея прибЪгать и къ строгимъ м%Ърамъ пастырскаго 
воздЪйствя. Такъ, напримЪръ, лица, вступавиия въ бракъ, 
были провзряемы въ знаыи молитвъ и, въ случаЪ незнаня 
таковыхъ, получали должное внушене и др. Сначала такя 
мЪры встрЪчались прихожанами съ неудовольствьемъ; потомъ, 
понявЪ необходимость и законность ихъ, мнойе говорили: 
батюшка памъ зла не желаетъ“, и стали ходить въ храмъ 
Божй, съ полнымъ довЪъремъ относились къ своему духов- 
ному отцу и слушали всЪ его наставленя. 


До послзднихъ дней жизни о. Евгешй работалъ на поль- 
зу своихъ пасомыхъ, несмотря на свое крайне болЪзненное 
состояше. Онъ неоднократно №здилъ къ Епископу съ докла- 
дами о состояши прихода, указывая тЪ м%ры, которыя онъ 
иринималъ для исправленя своихъ прихожанъ въ религ!озно- 
нраветвенномъ отношении и всегда получалъ архипастирское 
благословенше на дальнЪйшую дФятельность въ томъ же духз. 


Благоговйное, достойное совершене церковнаго Бого- 
служешя составляло цЪль жизни покойнаго. Уже совершен- 
но изнемогающий онъ отклонилъ просьбу жены и дЪтей не 
служить въ Беликую Субботу и на 2 день св. Пасхи, когда 
онъ отъ слабости едва держался на ногахъ. На просьбу до- 
домочадцевъ онъ отвЪфтилЪ: „правда, мнЪ сегодня очень не- 
здоровится, но неудобно не служить, соберутся вЪдь люди, 
да и церковь наша б%дная, зачмь же ее лишать доходу“, 
и, едва двигаясь, отправился въ церковь. Тотчасъ было за- 
мфчено молящимися крайне слабое ‘состояще здоровья о. Евге- 
ня. Раньше сравнительно бодрый и громко служапий онъ 
превратилея въ сутуловатаго и низко склонявшагося къ св. 
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Престолу батюшку, который съ трудомъ теперь совершалъ 
литургю. Это было на 2 день св. Пасхи. Придя домой изъ 
церкви, о. Евгенй слегъ въ постель и уже больше не вста- 
валъ.. Хотя не тотчасъ была выяснена боЪ%знь, однако, оче- 
видно, было ‚серьезное положен!е. Жена и дЪти, предчувствуя 
семейную катастрофу, всЪми силами старались вырвать изъ 
рукъ смерти своего кормильца. Но Господу Богу было угодно 
взять его оть ма. сего. За нзеколько минутъ до кончины, 
о. Евгевй, придя въ сознаше, молился Богу. 


Терпливо и безропотно переносилъ покойный тяжкя 
испытан!я, ниспосланныя ему Господомъ. Глубокая вЪра въ 
Предв$чнаго была твердой опорой его жизни. 


Да упокоитъ Господь твою душу, дорогой о. Евген, съ 
правдеными въ вЪчномъ Царстви Своемтъ! 


О. 


Земельный вопросъ. 


Отчужден!е частновпадфльческихь земепь. 


Статистика земледъшя убЪждаетъ насъ въ томъ, что 
надЪлен!е крестьянъ землей въ предФлахъ Европейской Росси 
не можеть быть осуществлено при помощи только казенныхъ 
удъльныхЪъ и монастырзкихъ земель, Придется прибЪгнут 
и кь частновлад®льческимъ землямъ, допустивъ ихъ при- 
нудительный выкупЪ. 


Но при этомъ возникаеть слЪдуюцйй чезвычайно 
важный и серьезный вопросъ: нужно ли ликвидировать все 
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частное землевлалън!е, а если нъ, то каше виды его 
желательно сохранить?. 


Мы не рискнули бы высказаться даже теоритически ” за 
лйкридацИо частнаго землевладЪн!я, при чемъ самая’ ц8льея 
намъ сейчасъ непонятна. Что же касается сощально-экономи- 
ческаго быта современной Росси, то въ немъ объективный 
изслЪдователь ни въ коемъ случаЪ не усмотритъ вел в! й для 
такой ликвидащи. Наоборотъ, на первый планъ съ полной 
опредъленностью выступятъ указав я. противоположнаго. свой- 
ства. Поэтому мы постараемся выяснить здЪсь, каые виды ча- 
стновладЪльческихь земель желательно не подводить подъ 
дЪйстве будушаго закона о пранудительномъ отчуждении. Р®- 
шающую роль здЪсь сыграютъ размзры землевлад® я, при 
чемъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, сохранешемъ  н%®которыхъ 
категорий частновладЪльческихъ земель не будутъ причинено 
никакого ущерба подлежащему отчужденио земельному фонду. 
Такъ, по статистик» 1905 г., изъ общаго количества чаетно- 
владфльческой земли (не очитая владвнй  торгово-промыш- 
ленвыхъ компан!) въ 78—80 десятинъ приходилось 76 милл. 
десят. или девяносто пять сотыхъ, другими словами, почти 
вся частновладЪльческая земля. Сд®лать свободными от от- 
чуждешя при этомъ 3—4 милл. десятинъ, что составитъ не- 
многимъ болЪе одного процента общей площади земель Ев- 
роп. Росаи, было бы въ высокой етепени желательнымъ и по- 
лезнымъ по слВдующимъ соображешямъ. 


Во-первыхъ, нельзя не признать крупнаго значен1я за сре- 
дними хозяйствами, какъ за разсадпиками и проводниками 
сельокохозяйственной культуры. Въ этомъ отношеши разите- 
ленъ примЪръ Вятской губерыш, гдз такое культурное взаи- 
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соджйств!е между хозяйствами частновлад®льческими и кре- 
стьянскими не могло имфть мЪста, въ виду чего и задачи об- 
щественной ‘агроном!и ‘оказались тамъ гораздо боле сложны- 
ми, а’ дЪятельность менЪфе продуктивной. 


Но этимъ вопросъ’ еще не исчерпывается: не нужно за- 
бывать, что и сама общественная агрономя широко питается 
отъ сельскохозяйствеиной практики, и чЪмъ эта практика 
культурнзе, тзмъ больше выигрываетъ агрономя и наоборотъ. 
ЗдЪеь можно’ провести полную аналогию съ тЪмъ, что наблю- 
дается во взаимоотношеняхь даже боле отдаленныхъ одна 
отъ другой плоскостей работы, а именно— научной въ универ- 
ситетскихъ и ‘чисто прикладной—въ фабрично-заводекихъ ла- 
ботаряхъ. УспЪхи той и другой тъензйшимъ образомъ ме- 
жду собой связаны, и связь эта всегда плодотворна. 


Во-вторыхъ существуютъ извЪстныя отрасли сельскаго хо- 
зяйства, которыя по самой своей технической сущности не мо- 
гутъ вестись успЪшно въ маломъ масштабз (племенное жи- 
вотноводство, табунное коневодство, производство нос№вныхъЪ 
сфмянъ и др.) Уничтожить хозяйства съ такими отраслями 
значило бы часто уничтожить и эти отрасли, что, конечно, не- 
допустимо съ точки зрЪн]я интересовъ всей страны. 


Поэтому. сохранеше среднихъ влад®льческихъь хозяйствъ 
въ настоящее время не тсько желательно, но и положитель- 
но необходимо. 


Ч®мъ обширнЪе владЪне, тёмъ меныпше связано хозяй- 
ство съ личностью собственника, тёмъ больше преобладаетъ 
доходъ отъ.сдачи земли въ аренду. При скромныхъ же раз- 
мърахъ владъния на хозяйствЪ больше замЪтна печать лич- 
ныхъь уси собственника. „Вотъ почему, — говоритъ прод. А. 
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А. Исаевъ,—было бы ц%лесообразно ввести принудительное 


отчуждеше только для влад н, которыя превышаютъ 100 
или даже 150 десятинъ“. 


Поэтому при выкупЪ земли нужно провести р%зкую грань 
между средними влад шями и крупными. Объ этихь поелд- 
нихъ, между прочимъ, только и упоминается. въ требовашихъ 
(5 7) коммунистической парт въ Германи, которая была 0б- 
разована въ 1848 г. при участи К. Маркса и Энгельса, 


Вообще государственные интересы распредъленя  земель- 
ной собственности могли бы быть вполнЪ удовлетворены уета- 
новлешемъ максимума, превышать который не’должна; ника- 
кая земельная собственность; это предупредило бы новую, ея 
концентрацию. Но въ предЪлахъ этого максимума евободарас- 
поряженшя земельной собетвенностью соотв тетвуетъ ‘свободЪ 
хозяйственнаго самоопредВлев!я индивида. 


Наконецъ, не слЪдуетъ игнорировать и того, что если 
Учредительное Собране постановитъ отобрать вс№ чаетновла- 
дЪльческя землн размфромъ свыше 10 десятинъ, то этимъ 
оно затронетъ кровные интересы 344.000’ владзльцевь (изъ 
нихъ 176.000 крестьянъ), аесли свыше 50десятинъ, то—135000 
владзльцевъ [изъ нихъ—44.000 крестьянъ], а при норм въ 
100 десятинъ положеше будетъ еще менЪе острымъ. 


Такимъ образомъ, въ виду различныхъ соображенй пред- 
ставлялось бы разумнымъ и цЪлесообразнымъ ни въ коемъ 
случаЪ не распространять, принудительнаго отчужденя земель 
размвромъ ниже 150—100 лесятинъ, памятуя, что даже тамъ, 
гдЪ осуществлена нащюонилизащя земель, такой принципъ 
установленъ незыблемо. М. Кочеджи-Шалповалэвз, 


Рос. Респ. 
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Все чаще и чаще дзлаются нападки на наше духовен- 
ство. Его обвиняютъ въ реакшонности, и въ сильнфйшемъ эго- 
измз и,.. да въ чемъ только не обвиняютъ! Ужели правдивы 
хоть частично эти обвинен!я? Къ стыду нашему нужно приз- 
наться, что: „да, правдивы, номы заслуживаемъ енисхожденя!“ 


Въ старину образованнЪйшимъ класомъ являлось духо- 
венство, прошедшее муштровку духовной школы. И хотя мы 
привыкли смотрЪть на прежнюю духовную школу съ точки зрЪ- 
ня Помяловскаго, и хотя мы, говоря о прежней духовной шко- 
л% подъ вмяшемъ „Очерковъ Бурсы“, не можеть подавить 
улыбку на своемъ лиц, однако та духовная школа давала не- 
сравненно больше знанйй своимъ питомцамъ, нежели соотвЪт- 
ствующя свЪтеюмя учебныя заведешя. Сухость матерала, пред- 
лагавшагося слушателямъ и суровость школьной дисциплины 
удерживали многихъ родителей отъ обученя въ ней своихъ 
дЪтей. Но тз немногочисленные слушатели духовной школы, 
которые оканчивали ее, всегда являлись передовыми людьми 
своего времени. Развернемъ куреъ истори древней русской 
литературы и на первыхъь же страницахъ мы увидимъ имена 
духовныхъ лицъ—первыхъ писателей на Руси. Имъ, духов- 
нымъ лицамъ, мы обязаны своимъ образованемъ. Они первые 
создали школу, откуда вышли наши первые ученые. ВЪдь до 
Петра св®тскихъ школъ дажеи не было. ВЪдь до Петра | на 
народное образоваше не обращалось вниман!я и только лишь 
Петръ изъ государетвеннаго бюджета удфлилъ около 20 на 
народное образованте. 


Та кипучая политическая жизнь, которая охватывала дре- 
внюю Русь, весьма часто вовлекала и представителей духо- 
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венства. Такъ, священникъ былъ обычнымъ посломъ при ме- 
ждукняжескихъ дипломатическихъ переговорахъ. Конечно, и 
тогда, какъ и въ настоящее время, дипломатическая служба 
не могла быть съ успзхомъ выполнена человфкомъ ев жимъ, 
не свЪдущимъ въ международныхъ отношеняхъ. Ко’ всему 
этому свяшенники могли подготовиться заранЪе, получивши 
достаточное по тому времени образоваше и. принимая участ!е 
въ княжескихь совзщаняхъ. Роль такихъ священниковъ—по- 
словъ чаето бывало очень отвЪтетвенной. Такъ, при заключе- 
ни Смоленскаго договора съ нёмцами въ числЪ пословъ въ 
Ригу ходилъ и попь ЕремЪй, который, повидимому, велъ и 
качцелярю, какъ знавпий латинсюй и нЁмецюй языки (Дов- 
наръ-Запольск!й). 

Канцелярекая сдужба временъ древнихъ велась подъру- 
ководетвомъ духовенства. На это указываетъ и слово „дьякъ“, 
обозначавшее дерковнаго служителя. Со временемъ слово 
„дьякъ“ начало употребляться въ смыелЪ писца, чиновника 
канцелярии. 

Тотда-же въ древности третейскимъ судьею являлся тотъ 
же служитель алтаря-священникь и епископь-владыка. ‘Они 
вмЪшивались въ междукняжескя отношешя и предотвращали 
часто недоразумЪшя. Такъ, игуменъ Андреевекаго монастыря 
въ КевЪ Григорий, желая удержать князя Мстислава  Мети- 
славича отъ войны съ кн. Ярославомъ, сначала самъ рЪзко 
выступилъ противъ войны, наконецъ созвалъ весь „еборъ 1е- 
рейск!й“ для того, чтобы убЪдить князя. Безмъ известна ‘лй- 
чвость протопопа Сильвестра, который одинъ только и могъ 
оказывать вляне на разнузданнаго Гоанна 1\” Грознаго. 


Перейдемъ къ болфе новымъ временамъ и вспомнимъ нЪ- 
сколько именъ, чтобы возобновить въ памяти минувийя собы- 


— 574— 
пя жизни нашего отечества, событя въ которыхъ главныя 
роли играли представители‘ духовенетва. 

Вепомнимъ времена’ „Великой Россйской разрухи“ ХУП 
въка, вспомнимъ патр. Гермогена, митропол. Фаларета, патр- 
арха Никона‘ и т. д. и т. д. Вепомнимъ „Первую Отечествен- 
ную вону 1812 года“, гдЪ духовенство принимало самое дзя- 
тельное учаетте... 

Но времена измзняются, съ ними все изм%няется, а поэ- 
тому измЪнилось и духовенство. Трудолюбивое и образованное 
духовенство начало исчезать, благодаря различнымъ причи- 
намъ. Государство: наполнилось временщиками, изъ коихъ по- 
слзднимъ былъ Гр. Распутинъ и К°. Въ эти времена не толь- 
ко въ села на мЪета священниковъ, но даже и въ большия го- 
рода на мЪета епископовъ стали назначаться, благодаря по- 
дозрительнымъ. связамъ съ Распутиными, еле-грамотные ого- 
родники. 

По проискамъ тЪхъ же временщиковъ и старанями прот. 
Восторгова устраиваются на казенныя средства курсы, на ко- 
торые принимаются ве, изъявивиие желаше, порой даже 
преступные люди, и веЪ№ они, по истечени короткаго времени, 
получаютъ удостовврешя объ окончаши таковыхъ куреовъ и 
съ ними идутъ къ епископамъ, которые преподаютъ имъ бла- 
годаль Св. Духа. Эта было недавнихъ дней! 

Воть таке ставленники Распутина и Восторгова развЪ 
могли внушать уважен!е къ 1ерейскому сану? Конечно, нЪть! 
Они тои являются въ настоящее время реакшюнерами, они 
то прежде всего и’ заставляють массы относиться къ духо- 
венству съ нескрываемымъ подозршемъ. 

Видя такое беззаконе, такой произволъ кучки приближен- 
ныхЪ власти; видя качество такого духовенства, питомцы 


— 575 — 


современной духовной школы стали бойкотировать свою’ ата 
таг, стали искать выхода изъ духовныхъ семинар 
въ Университеты. И много лучшихъ людей покинули гоете- 
примный кровъ семинар, руководствуясь лишь вышеназван- 
ными с00бражешями. Такимъ образомъ образованное  духовен- 
ство стало какъ бы вымирать. Но нужда въ немъ велика. С’ь 
этою цЪлью въ нзкоторыхъ духовныхъ семинармяхъ въ би 6 
‘классы были сдфланы приемы лицъ, не получившихъ предва- 
рительно начальнаго духовнаго образованя, но получившихъ 
все-таки хоть какое-либо образоваше и ищущихъ священни- 
ческаго сана. Прослушавъ семинареюй курсъ въ течене двухъ 
лЪтъ, они выходили съ бумагами объ окончани; но въ сущ- 
ности они оставались все же еще людьми, мало’ подготовлен- 
ными къ этому высокому служеншю пастыря, руководителя 
православной церкви. Эта часть духовенства’ стоитъ’ несрав- 
ненно выше ставленниковъ Распутина во вс№хъ отношеняхъ. 
Въ настоящее время эта часть совершенно слилась съ тою 
частью, которая получила полное богословское образоваше. И 
хотя кадръ такого духовенства и великъ, но онъ въ силу раз- 
личныхъ обстоятельств, а главнымъ образомъ въ силу того 
гнета, подъ которымъ находилось духовенство въ недавне 
дни, не могъ оказывать своего вляня на другихъ. 

И воть теперь лица, совершенно незнакомыя съ внутрен- 
ней жизныо духовенетва, стараются распространять въ наро- 
дЪ слухи о полной бездВятельности нашего духовенства, 00- 
виняютъ его въ узкомъ эгоизм, набрасываютъ на него гус- 
тую тЪнь подозрвй. Но, повидимому, таше люди мало слЪ- 
дили въ течене всей настояшей, ‘безпримЪфрной въ истори 
человЪ чества войны за газетными сообщенями, ибо изъ нихъ 
они многое узнали бы о дЪятельности духовенства и тогда не 
позволили бы себЪ такъ-обвинять все. духовенство. 
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РазвЪ мы не читали о многихъ пастыряхъ, душу евою 
положившихъ на полз брани? РазвЪ не слыхали мы о тъхъ 
многихъ изъ нихъ, которые умерли, томясь въ н»мецкомъ 
плзну?.А въ тылу наши сельскме батюшки и ихъ вЪрныя по- 
мощницы развЪ такъ ужъ ничего не дВлаютъ? РазвЪ мы не 
читали извЪетш о сборЪ холста для солдатъ? А подарки на 
фронтъ изъ. деревень разв безъ ихъ содЪйств!я собираются? 
НЪть, стыдно бросать упрекй въ глаза духовенству и сугубо 
стыдно потому, что оно является всегда безотвЪтнымЪъ, ибо 
всегда было забитымъ своею высшею властью и забытымъ 
властью .свЪтской! 

И вь дни, когда надъ голубымъ шатромъ необятной Рос- 
си. возаяло солнце, яркое солнце Свободы, нужно и кь этому 
сословю, болЪе молчаливо, чфмъ другое сослове, переносив- 
шему ве тяготы царскаго режима, подойти не съ площадной 
бранью и окорблемями, какъ это дзлается м%етами, но ©ъ 
лаской, съ участьемъ и, исторнузъ изъ него воЪ терыя и 
волчцы, каковыхъ, конечно, много, привлечь его къ. созида- 
тельной работЪ въ обновленномь Великомъ Отечеетв®. И ду- 
ховенетво съ неонисуемою радостью отзоветея на призывъь. И 
его. крЪпнуций. голосъ присоединится къ голосу всей Росош 
въ торжествующе-—по—бЪдномъ восклицаши: „Прощай на вЪ- 
ки прогнивиий царизмъ! Здравствуй, новая, свободная, вели- 
кая Росея!“ | 

А. Ж. 
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